ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO
NEGOCIADO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PO BOX 195540
SAN JUAN PR 00919-5540

AUTORIDAD DE EDIFICIOS PUBLICOS LAUDO DE ARBITRAIJE
{Patrono o Autoridad) )
CASO NUM.: A-23-613

Y SOBRE:
RECLAMACION PAGO DE LABORES
INTERINAS, ARTICULO Xl (LABOR
INTERINA) DEL CONVENIO
COLECTIVO
UNION DE EMPLEADOS DE OFICINA Y
PROFESIONALES DE LA AUTORIDADDE | ANGEL A. TANCO  GALINDEZ
EDIFICIOS PUBLICOS ARBITRO
(Unién)

INTRODUCCION

La vista de c:rbi’sroj’e del caso se efectud el é de diciembre de 2023, en
el Negociado de Conciliacion y Arbi’rr_oje del Departamento del Trabajo, en
San Juan, Puerto Rico.

Las comparecencias registradas fueron las siguientes:

Por el Patrono: el Lcdo. Ayron Diaz Morales, Asesor Legal y Portavoz,

Por la Unién: el Lcdo. Reinaldo Pérez, Asesor Legal y Poriavoz.

Culminada la Gudiencia,. los representantes legales argumentaron
oralmente para el récord los fundamentos para sus posiciones
respectivas, al cabo de cuya argumentacion el suscribiente concedid
hasta el 19 de febrero de 2024 para sometfer escritos en apoyo de las
respectivas contenciones. Dicha fecha fue prorrogada a soiici’r_ud de la
Unidn. Asi, pues, el caso quedd sometido el 14 de marzo de 2023. Recibimos

sendos alegatos en tiempo.



LAUDO DE ARBITRAJE 2 CASO NUM.: A-23-613

PROYECTOS DE SUMISION
No hubo acuerdo entre las partes sobre la controversia a dilucidar.
Por tal razén, cada parte presentd su propio proyecto, que reprodujimos a
continuacion.
POR EL PATRONO:

Determinar si a Autoridad de Edificios Publicos viold el
Articulo VII, Seccién 2 {Derechos Gerenciales) y el Articulo Xl
{Labor interina) del Convenio Colectivo al aprobar el pago de
la labor interina de las partes Quereliantes desde el momento
en que fue aprobado por la Oficina de Gerencia vy
Presupuesto (OGP); es decir, desde el 11 de enero de 2023.

De determinar en la afirmativa; es decir, que la AEP violo
el Convenio Colectivo, se deberd pagar de manera
refroactiva desde la fecha de aprobacion de OGP,

De determinar en la negativa; es decir, que la AEP no
viold el Convenio Colectivo, se desestimara la Querella.

POR LA UNION:

Determinar si -de acuerdo a los hechos, documentos, el
Convenio Colectivo y el derecho aplicable- la AEP viold el
Articulo Xl {Labor Interina) al negarse a certfificar, aprobar y
pagar el diferencial por labores interinas ya trabgjadas por las
Quereliantes Angela M. Rodriguez Merced -desde el 1ro de
septiembre de 2017 al 31 de diciembre de 2022 - y Yodanka |.
Vélez Vélez -desde el 12 de mayo de 2022 al 12 de diciembre
de 2023.

CONTROVERSIA A RESOLVER?

A tenor con la facultad delegada en el Reglamento del Negociado
de Conciliacién y Arbitraje [NCA) resolvemos? que la confroversia a

solucionar estd adecuadamente enmarcada en el proyecto de la Unidn.

! Articulo XIl-Sobre la Sumision:

b) ...En la eventudlidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién, legada la
fecha de la vista, el drbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio
de la misma. El mismo deberd ser dirigido al drbitro por escrito con copia a la otfra parte. El
drbitro determinard el {los) asunto(s) precisos(s) a ser resuelto(s) tomando en consideracion
el convenio colectivo o acuerdo, las contenciones de las partes y la evidencia admitida.
Este tendréd amplia latitud para emitir remedios, sujeto a lo dispuesto en el convenio
colectivo o acuerdo,
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Las partes sometieron los documentos que relacionamos a
continuaciéon, incluyendo documentos esfipulados como  Exhibits
conjuntos, documentos sometidos por la Unién, asi como documentos
sometidos por la Autoridad. Todos los documentos sometidos fueron
admitidos en evidencia por este Arbitro, ya que ninguna de las partes
tuvo reparo alguno a gue se identificaran debidamente y se unieran al
expediente del caso, sin objecion alguna a su odesibiIidod.

Documentos estipulados:

. Exhibit | conjunto
Convenio Colectivo de 2013 a 2017 {aun vigente)

2. Exhibit Il conjunto
Estipulacion de 28 de diciembre de 2022

Documentos sometidos por la Unidén:

. Exhibit |
Cerfificacién de la redlizaciéon de funciones de interinato como "Técnica
de Seguros' de Angela M. Rodriguez Merced.

2. Exhibit Il
Certificacién de Ia reolizgcién de funciones como “"Coordinadora de la
Division de Tesorerfa" de Angela M. Rodriguez Merced.

3. Exhibit i )
Certificacion de Labor Interina redlizada por Angela M. Rodriguez
Merced.

4. Exhibit IV Certificacién de Labor Interina realizada por Yodanka 1. Véiez
Vélez.

5. Exhibit V
Certificacién de pago por labor interina de Miriam Gonzdlez Santiago
(desde noviembre de 2022).

2 Arficulo IX-Sumisidn, inciso b, pdg. 12, Reglamento del NCA,10 de noviembre de 2021.
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6. Exhibit V!
Certificacion de pago de labor interina de Maribel Félix Ortiz {desde Julio
de 2022).

7. Exhibit Vi

Certificacién de Resolucidn de la Junta de Directores de la AEP de8 de
abril de 2021 consignando que el 23 de mayo de 2021 se enmendd el
Reglamento de Personal de la AEP para pautar "gjustes salariales en
Transacciones de  reclasificacion de  puestos, ascensos Y
compensaciones Adicionales.

Documentos sometfidos por la AEP:

. Exhibit 1

Comunicacién del Ledo. Yamil Ayala Cruz, Director Ejecutivo de la AEP a
Angela M. Rodriguez Merced "designandeo” a ésta a una labor interina
como "Técnico de Seguros' en la Oficina de Contraloric.

2. Exhibit 11 )
Formulario de notificacion y autorizacion de labor interina a Angela M.
Rodriguez Merced.

3. Exhibit 111 ,
Certificaciéon de pago por labor interina a Angela M. Rodriguez Merced
para enero de 2023.

4. Exhibit IV

Comunicacion del Ledo. Yamil Ayala -Cruz, Director Ejecutivo de la AEP
dirigida a Yodanka !. Vélez Vélez "designandole” una labor interina como
"Coordinadora de Tesoreria”.

5. Exhibit V
Formulario de notificacion y autorizacion de labor interina a Yodanka |
Vélez Vélez.
6. Exhibit VI
Cerfificacidon de pago por labor interina a Yodanka I Vélez Vélez para
enero de 2023.

RELACION DE HECHOS CONCLUIDOS

1. La Unidn acudid al Foro con la presente querella mediante una

Solicitud Para Designacidén de Arbitro de 1 de mayo de 2023, sellada
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como recibida por el NCA el 3 de mayo de 2023. En la misma se alega
la violacién a los Arficulos VIl y Xl del Convenio Colectivo vigente.

2. La Autoridad no contestd la querella, pero las partes se reunieron pard
discutir la misma en diciembre de 2022. Con fecha de 28 de
diciembre de 2022, suscribieron una Estipulacion que se unid al registro
del presente caso como el Exhibit Il estipulado por ambas partes. El
referido documento es el que origina la reclamacién de la Unidn en el
presente caso que se sustenta en los hechos y documentos
relacionados con las querellantes del caso; a saber, Yodanska Vélez
Vélez y Angela Rodriguez Merced.

3. Segun el festimonio incontrovertido del Presidente de la Unidn, el Sr.
Freddie Rodriguez Rohena, la referida Esfipulacién ocumic en las
postrimerias del afio 2022, después de la designacion o de la llegada del
actual’ Director Ejecutivo de la Autoridad de Edificios PUblicos, el Ledo.
Yamil Ayala Cruz. Con anterioridad a esta reunién y a la firma de la
Estipulacion, siguiendo el tfestimonio incontfrovertido del Sr. Rodriguez
Rohena, anteriores Directores Ejecutivos habian hecho caso omiso de los
reclamos de la Unidn para que se pagaran los inferinatos de distintos{as)
empleados({as) unionados(as) -incluyendo a las sefioras Velez Vélez y
Rodriguez Merced.

4. Conforme dicha Estipulacion, se les comenzd a pagar prospectivamente

las labores interinas asignadas a éstas. También -segin la Esfipulacion- la

3 Al momento de verse |a vista en sus méritos.
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Unic’m y las empleadas querellantes se reservaron el derecho a reclamar
posteriormente la refroactividad del pago de dichas labores inferinos
desde las fechas en que éstas fueron realizadas. Es ese el reclamo de la
Unidn en este caso.

5. Las querellantes Yodanka 1. Vélez Vélez y Angela M. Rodriguez Merced
realizaron -a solicitud de la Autoridad por necesidad de servicio-
tareas de puestos superiores @ los ocupados por éstas. Véase
Estioulacién de 22 de diciembre de 2022, Exhibit Il conjunto, Incisos
I{a), (b}, (<), (d), (e), [T}, ¥ {g). Véase, ademds, los Exhibifs |, It y il de la

Unién.

6. En  consecuencia, ambas Querellantes recibieron diferencial

prospectivamente conforme el Convenio Colectivo, Articulo Xill.

7. La Autoridad no disputa estos hechos, segin consignados en la
Estipulacion y segun el testimonio incontrovertido del Sr. Freddie
Rodriguez Rohena al identificar los documentos que fueron unidos al

récord sin objecion de la Autoridad.

8. En el Inciso K de la Estipulacion de 22 de diciembre de 2022, la Unidn
se reservd el derecho de instar oportunamente cualquier reclamacién
sobre la retroactividad de los diferencicles acordados mediante
dicha Estipulacion, la cual a su vez era cénsona con el Convenio

Colectivo vigente en su Articulo Xlll, Seccidn 3.
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9. Las quereliantes redlizaron labores interinas dentro del significado de
dicho Articulo Xl y asi lo certifican los documentos de la propia
Autoridad, generados por su personal ejecutivo y gerencial. Véase
Exhibits 1, I, 1Il, IV, V vy VI de la Autoridad. Véase Exhibits |, 1y Il de la

Union.

10. Mediante Cerfificacion de 8 de abril de 2021, la Junta de Directores
de la Autoridad, en el ejercicio de sus prerrogativas gerenciales-segun
ia Ley habilitadora de ésta, a saber, la Ley 56 de 19 de junio de 1958,
s.e- adoptd una enmienda a su Reglamento mediante la cual se
cambié el Articulo VIl sobre "Labores Interinas’, disponiendo ajustes
retroactivos en el pago por el desempefio de los empleados que

realicen dichas tareas interinas.

11. La Autoridad pagd los diferenciales correspondientes a empleados
gerencidles a raiz de la enmienda a su Reglamento, incluyendo
ajustes refroactivos, segin indicado en el Inciso anterior, pero no lo
hizo asi en relacién con las empleadas Querellantes en el presente
caso desde la fecha de vigencia de dichas enmiendas A
Reglamento, a pesar de éstas estar en la misma posiciéon y aplicarles
la misma disposicion en cuanto a las labores interinas en efecto

realizadas.

12. Asi las cosas, la Autoridad le pagd a Marisel Félix Ortiz, Miriam

Gonzdlez, Wilber Sanchez, Nilda I. Bared, Luis O. Gonzdlez Santiago,
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Elson Ramos Valle y Sandra Pagdn (Exhibits é-a, b, ¢, d, f, y g} cjustes

retroactivos por dichas labores interinas.

13. El mismo Director de Contraloria, el Sr. José L. Gonzdiez de la Vega y
la propia Gerente de Finanzas y Contabilidad de dicha oficing -
quienes certificaron la redlizacion de las tareas por las aqui
Querellantes y por los ofros empleados gerenciales y unionados- son
los que de manera inexplicable le niegan la paga refroactiva a las

Quereliantes.

14. De la prueba presentada durante la vista no existe evidencia alguna
-ni documental ni testifical {la Autoridad no llevd testigos a la vista
efectuada el 6 de diciembre de 2023) de que la Autoridad o
funcionario alguno de ésta hubiese solicitado a la Oficina de
Gerencia y Presupuesto (OGP) autorizacion alguna para el pago de

labores inferinas de las agui Querellantes.

15. En la Estipulacion de 28 de diciembre de 2023, la Autoridad acordé
con la Unién el que ésta se reservara el derecho absoluto a reclamar
1a retroactividad adeudada del pago de las labores interings

realizadas por las Querellantes. {Exhibit I conjunto, Incisos Ky L.}

16.En ninguna parte de dicha Estipulacion aparece condicion
acordada clguna que involucrase a la Oficina de Gerencia y

Presupuesto, pues a esa fecha -diciembre de 2023- ya habia cesado
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la vigencia de la Ley 66-2014, asi como otras disposiciones de ley
posteriores relacionadas.
OPINION

En el presente caso el peso de la prueba le coresponde a la Unidn.
Y al concluir la presentacion de ia prueba documental y del Unico
testigo en sala, el Sr, Freddie Rodriguez Rohena, el Arbitro auscultéd al
Abogado de la Autoridad sobre ddénde, quién y cudndo algin
funcionario de la Autoridad habia contactado OGP a fin de que dicha
Agencia "aprobara” dichos pagos de labor interina a los empleados que
en efecto las habian trabajado, incluyendo a las aqui Querellantes,
segun las propias certificaciones de sus propios jefes o supervisores. Ei
récord oficial de la vista no refleja que la Autoridad produjo evidencia
documental de refutacién sobre el particular; tampoco hubo una
contestacion a la pregunta del Juzgador, a pesar de que esa erd la
razén alegada por la Autoridad para no pagar parte de los interinatos
de las reclamantes, habiéndose pagado diferenciales retroactivos sin
ningUn tipo de obstéculos a los gerenciales no asi a las unionadas pese
a que también habian redlizado labores interinas en favor de la
Autoridad. Esa evidencia de refutacidon no existe en el record, por o
| que la Autoridad, para este Arbitro, no puede sostener esa alegacion sin
prueba. Las alegaciones de abogado no constituyen prueba en esta

jurisdiccion arbitral.
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Por otro lado, en las fechas en que se enmienda el Reglamento de
Personal de la Autoridad en su Articulo VIEI sobre ‘Labores Interinas parda
reconoceries retroactividad a sus interinatos, el Articulo Xlil, Seccion 3 del
Convenio Colectivo estaba vigente, ya que la Ley 66 y ofras
relacionadas ya habian cesado su aplicabilidad.

Por lo tanto, forzoso es concluir que al dar cumplimiento al Articuto VIl
del Reglamento de Personal, segin enmendado (Exhibit Vil de la Unidn),
también habla que dar cumplimiento al Articulo Xill, Seccidén 3 del
Convenio Colectivo sobre el mismo tema de labores interinas.

Dada la prueba presentada en este caso, resolvemos, emitiendo
conforme a los hechos, a la prueba, al Convenio Colectivo y ai derecho
aplicable, el siguiente LAUDO ARBITRAL:

De acuerdo con los hechos, la prueba documental y cral, el Convenio
Colectivo vy el derecho aplicable, la Autoridad viold el Articulo Xill {Labor
Interina) al negarse a cerfificar, aprobar y pagar el diferencial por labores
interinas ya trabajadas por las querellantes Angela M. Rodriguez Merced —
desde el 1ro de septiembre de 2017 al 31 de diciembre de 2022 -y Yodankd
L. Vélez Vélez -desde el 12 de mayo de 2022 al 12 de diciembre de 2023.

.Se ordena a la Autoridad el cesar y desistir de no pagar las tareas por
razdn de labores interinas redlizadas por las quereliantes Rodriguez Merced

y Vélez Vélez.



LAUDO DE ARBITRAJE 11 CASO NUM.: A-23-613

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
Dado en San Juan, Puerto Rico a 5 de agosto de 2025.
CERTIFICACION
Archivado en autos, a 5 agosto de 2025; se remite copia por correo a
las siguientes personas:

LCDO. REINALDO PEREZ RAMIREZ
ABOGADO

CONDOMINIO ALTURAS DE CALDAS
CALLE JOSE FIDALGO DIAZ

SAN JUAN PR 00926

LCDO. AYRON I. DIAZ MORALES
PO BOX 19586
SAN JUAN PR 00910

SR. FREDDIE RODRIGUEZ ROHENA
PRESIDENTE UNION

APARTADO 40820

ESTACION MINILLAS

SAN JUAN PR 00940

SRA. JEZENIA CRUZ

DIRECTORA DE RECURSOS HUMANQOS
APARTADO 41029

ESTACION MINILLAS

CENTRO GUBERNAMENTAL MINILLAS
SANTURCE PR 00940

LCDO. YAMIL AYALA CRUZ
DIRECTOR EJECUTIVO
APARTADO 41029

ESTACION MINILLAS -
CENTRO GUBERNAMENTAL MINILLAS
SANTURCE PR 00940 o ) mm——t

ANGEL A.TANCO GALINDEZ
ARBITRO




